SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 579/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEIE NN
I 0 I B I s B zastipeného
I . D proti uzneseniu Krajského stdu

v Ziline &. k. 2To/76/2017 z 23. méja 2018 a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Tdo/28/2019 z 27. augusta 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 21. oktobra 2019 doruend ustavna staznost stazovatela
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“), prdva na spravodlivé siudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a c¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru, prava byt
stihany iba zo zakonnych dovodov podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava nebyt opakovane sudeny
alebo trestany podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy acl. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,protokol”) uznesenim Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2To/76/2017 z 23. m4aja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sidu) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 5Tdo/28/2019 z 27. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho studu®).

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud)
¢. k. 29Tk/1/2016 zo 6. aprila 2017 bol stazovatel uznany za vinného zo spachania trestného Cinu
vrazdy v $tadiu pripravy v spolupéchatel’stve podl'a § 7 ods. 1 a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism.
h) Trestného zdkona z roku 1961 v zneni G€innom do 31. jula 2001 (d’alej len ,,Trestny zadkon*)
a sud podl'a § 37 a § 35 ods. 2 Trestného zakona upustil u stazovatel’a od ulozenia suhrnného trestu.



V zmysle skutkovej vety rozsudku okresného sudu stazovatel v umysle stazit’” odhalenie ¢innosti,
o ktorej mal dovod predpokladat’, Ze je trestnym ¢inom, a ktord bola pachana skupinou v tom case
nim riadenou a spocivala predovsetkym v neopravnenom uplatiiovani odpoctov DPH vo vytvorenej
sieti danovych subjektov, spoloCne s inymi osobami rozhodol o usmrteni nepohodIného svedka
(tzv. bieleho kona) || . ktory bol nastréenym konatelom obchodnej spolo&nosti
B \: ten acel spolu s dal$imi spolupachatel'mi zrealizoval kroky k usmrteniu
menovaného, ku ktorému nedoslo len v obave z odhalenia ¢inu v désledku neocakavanej kontroly
policajnou hliadkou. Proti uvedenému rozsudku okresného sidu podali stazovatel
aj spoluobzalovani ||} - I odvolania, ktoré boli napadnutym uznesenim krajského
stdu zamietnuté.

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dé6vodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a k) Trestného poriadku. Dovolanie bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku.

4. K stazovatelovej dovolacej namietke o poruSeni prava na obhajobu najvyssi sud uviedol,
ze dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je iba zasadné porusenie
prava na obhajobu a v ramci tohto dovolacieho dévodu nemozno uspesne uplatiovat’ ani namietky,
ze neboli objasnené vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech obvineného, ako aj spochybnovanie
znaleckych  posudkov alebo posudzovanie nespravneho zistenia skutkového stavu,
alebo nespravneho odovodnenia rozhodnuti, pretoze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, a nie posudzovanie skutkového stavu. Tu poukdzal na rozhodnutie dovolacieho
saidu R 7/2011, podla ktor¢ho pravo na obhajobu vzmysle dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).
Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nemozno podla najvys$Sieho sidu povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu cinného
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opradvnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkovi okolnost’” povazuje za dokazant
a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze obhajoba
stazovatela bola po cely Cas trestného stihania riadne zabezpecend, priCom rozsudok okresného
sudu, ako aj uznesenie krajského sudu bolo nalezite oddovodnené s uvedenymi konkrétnymi
argumentmi, na zéklade ktorych rozhodli spravne a v sulade so zakonom.

5. Stazovatel' kritizoval, Ze znalec |l pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
aj zo zapisnic o vysluchoch svedka [l ktoré sa uskutocnili predtym, nez bolo | N
vznesené obvinenie, v désledku ¢oho povazoval znalecky posudok za nezdkonny. Najvyssi sud
k tomu dovodil, Ze namietanie znaleckych posudkov a vypovedi svedkov je vlastne namietanim
skutkového stavu, resp. hodnotenia dokazov, Co v dovolacom konani nie je mozné. Rovnaky postoj
zaujal aj k namietkam st'azovatel’a proti znaleckému posudku znalca |JJjjili}. ktory do znaleckého
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posudku zo 6. aprila 2016 vypracovaného na obvinen¢ho |l prevzal zistenia zo znaleckého
posudku z31. decembra 2015 vypracovaného na svedka |l Napokon na podklade
identického vychodiska najvyssi sud neuznal ani ndmietku tykajucu sa hodnotenia vypovede
B ko tzv. ,kajucnika™ a ani namietku tykajucu sa motivu spachania predmetnej trestnej
¢innosti, ktory potom odovodnoval pravnu kvalifikaciu aj podl'a § 219 ods. 2 pism. h) Trestného
zakona.

6. K spochybneniu vierohodnosti  znaleckého posudku znalca [l vzhladom
na niektoré jeho vyjadrenia v ramci vysluchu na hlavnom pojednavani konanom 10. januéra 2017
(tieto mali naznacovat urcity vnitorny postoj znalca voci stazovatel'ovi) a k spochybneniu odborne;j
sposobilosti tohto znalca [l kedZe po dobu 7 rokov sa viedlo voci nemu spravne konanie
pre nepreukdzanie splnenia podmienky Specializovanej skusky, najvy$si sad wuviedol,
ze v tomto pripade nejde o nezdkonny dokaz. Aj keby malo byt pravdou, ze znalecky posudok
podal  zaujaty, a  preto nevierohodny  znalec, o  odbornych  schopnostiach
ktorého moZzno mat" pochybnosti, nie je tym naplneny dovolaci dovod podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na dodkazoch,
ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom. Stazovatel'om namietané okolnosti sii vecou
hodnotenia takéhoto dokazu. Pokial stazovatel povazoval (na rozdiel od okresného sudu
a krajského stdu) znalecky posudok znalca |l za zaujaty a jeho samotného za odborne
nespdsobilého, nemohol tito okolnost’ namietat’ v dovolacom konani.

7. Pri stazovatelom namietanom poruseni zdsady ,,ne bis in idem najvyssi sud uzavrel,
ze kjej poruSeniu nepriSlo, pretoze iSlo o dva odlisné skutky réznych skutkovych podstat,
nemohlo tak do6jst’ k odsudeniu za rovnaky trestny Cin, pretoze skutkové aj prdvne postdenie
v jednotlivych konaniach je odlisné, ako aj ich nasledok. Nie je teda dand totoznost skutku,
a to ani totoZnost’ou konania ani totoZnost'ou nasledku.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uviedol totozné skuto€nosti a argumentaciu ako v podanom
dovolani. Opisal priebeh sudneho konania a namietal odovodnenia okresného stidu aj krajského
stdu, ako aj hodnotenie dokazov a vysporiadanie sa s jeho namietkami pred okresnym a krajskym
sidom, pricom uviedol, Ze mu nebolo umoZnené namietat pripustnost a ddkazni hodnotu
eventudlnych dokazov proti nemu v suvislosti s neopravnenym odpoctom DPH spoloc¢nosti
B (o c okresny std v rozpore s § 7 ods. 1 Trestného poriadku nevykonal Ziadny
takyto dokaz. Okresny sud pri vysporiadani sa s neopravnenym odpoctom DPH spoloc¢nosti
B < konal Gplné, nezavislé a komplexné dokazovanie a nevyhodnotil pripustnost’
a spolahlivost’ takychto dokazov, ¢im doSlo podla stazovatel'a k poruseniu pravna na obhajobu
podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zarovent doslo
k poruseniu zédsady stihania len zo zdkonnych ddvodov a sposobom, ktory ustanovi zakon
podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku a €l. 17 ods. 2 Ustavy, pretoZze v rozpore s ustanoveniami
§ 2 ods. 19 a §278 ods. 2 Trestného poriadku bol uznany vinnym nie na zaklade dokazov,
ale na zdklade oboznameného rozsudku z 28. aprila 2008.



9. Dalej stazovatel spochybiioval znalecké posudky [ NEGTGTNGINGEGEEEEE
a GG o:cto’c znalec Il nezikonnym spdsobom vychadzal zo zapisnic
o vysluchu svedka | - B <o:¢ boli vykonané pred vznesenim

obvinenia, a preto ich stazovatel' poklada za procesne nepripustné a nezakonné s poukdzanim
na R 19/2004. Taktiez znalec |Jjjilldo znaleckého posudku zo 6. aprila 2016 vypracovaného
na obvinené¢ho [ preklopil zistenia zo znaleckého posudku z31. decembra 2015
vypracovaného na svedka [l co je tieZ nezdkonny postup. Stazovatel spochybnoval
aj postup znalcov pri vykonavani znaleckych posudkov a namietal tiez vierohodnost’ znaleckého
posudku ¢. 13/2016 zo 6. aprila 2016 spracovanym znalcom [l poukidzanim
na jeho prednesy na hlavnom pojednavani z 10.janudra 2017, ako aj na skutocnost,
ze od septembra 2009 do novembra 2016 sa voci znalcovi viedlo spravne konanie v dosledku
nepreukazania Specializovanej skusky. V odpovedi Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo uvedené, Ze predmetné konanie nebolo voc¢i znalcovi pravoplatne ukoncené,
a preto vyplyvaju rozpory vo vzt'ahu k odbornosti znalca v Case spracovania znaleckého posudku
v aprili 2016 a ¢i bol znalec odborne spdsobily a opravneny v Case podania znaleckého posudku
na takto ¢innost’.

10. Stazovatel' tiez namietal okresnym sidom a krajskym sidom jednosmerné a selektivne
vyhodnocovanie zhromazdenych dokazov v jeho neprospech pri nereSpektovani prava na obhajobu
s poukdzanim na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 226/06, ako aj odvolacie
dovody uvedené v doplneni odvolania. Spochybiioval vypovede | S S povkizanim
na skutocnost, Ze telo |l sa nenaslo, a preto je vyrok okresného sudu o umrti |z
zalozeny na domnienkach, a nie na ddkazoch, pricom spochybiioval odovodnenia rozsudku
okresného sudu, ako aj uznesenia krajského sudu. Dalej poukazal aj na tradny zaznam
z 3. mda 2016, z ktorého je zrejmé, Ze nebola preukdzand policajnd kontrola vozidla,
v ktorom sa mal nachddzat aj s ostatnymi spoluobvinenymi. Spochybiioval aj osoby
spoluobvinenych || . ko 2j ich minulost’ a s tym spojené viacnasobné odsudenie.

11. Stazovatel’ namietal aj odovodnenie krajského sidu a jeho vysporiadanie sa s jednotlivymi
dokazmi, namietkami a ndvrhmi, pricom poukadzal na skutocnost, ze vypoved || R
nebola podporena Ziadnymi objektivnymi dokazmi, a preto ho nebolo mozné uznat vinnym
zo Zalovaného trestného €inu s poukdzanim na rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 6Tdo/40/2018
z 2. maja 2018, ako aj na rozsudok velkého senatu Eurdpskeho stdu pre Tl'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) zo 6. aprila 2000 €. 26772/95 vo veci Labita proti Taliansku, kde vyslovil,
ze vypovede kajucnikov musia byt podporené inymi objektivnymi dokazmi. StaZovatel
spochybiioval znenie skutkovej vety s odvolanim sa na rozhodnutie ustavného sudu
¢ k. PL. US 13/2013 z 19. novembra 2013, v zmysle ktorého je nepripustné, aby popis skutku
obsahoval spojenia ,,presne nestotoznena osoba®, ,presne nezistenym spdsobom®, ,na presne
nezistenom mieste*.

12. Podl'a stazovatel'a neobstoji ani tvrdenie krajského sudu, Ze motiv spéachania tejto trestnej
¢innosti odovodiujuci pravnu kvalifikdciu aj podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona
nepochybne vyplynul z vypovede |l ktora koreSpondovala s vypisom z Obchodného registra
spolo¢nosti || Uplatnenie neopravnenych odpoétov DPH touto spolo¢nost'ou
ako dovod usmrtenia [Jjilflinemoze vyplyvat' z rozsudku z 28. aprila 2008, ale musi byt dokazne



preukazany v zmysle § 7 Trestného poriadku. Tvrdenia |Jjjilil boli iba vo vSeobecnej rovine,
nedostatocné na uplatnenie pravnej kvalifikacie podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona.

13. Stazovatel' d’alej namieta poruSenie zdsady ,,ne bis in idem*™ podla § 2 ods. 8 Trestného
poriadku a ¢l. 50 ods. 5 ustavy poukdzanim na prva cast skutkovej vety, ktord je podla
neho totoZna so skutkovou vetou uvedenou v rozsudku Specialneho stdu &. k. PK-2T%/29/2006
z 28. aprila 2008, priCom v danom pripade bol skutok pravne kvalifikovany ako organizatorstvo
a pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 10 ods. 1 pism. a) a c) a § 148a ods. 1 alinea 2 a ods. 4 Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona a trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 185a Trestného zakona. Podl'a stazovatel’a citovana
cast’ skutkovej vety zrozsudku zo 6. aprila 2017 je totozna so skutkovou vetou rozsudku
z 28. aprila 2008 a z hl'adiska zasady ,,ne bis in idem* sa nevyzaduje uUplne totozna formulécia
s poukdzanim na rozhodnutie ESLP vo veci Zolotukhin proti Rusku z 10. februéra 2009. Stazovatel
uvadza, Ze rovnaky subor skutoCnosti vyustil do dvoch odstdeni, a tym bol poruSeny
¢l. 4 protokolu, a preto ide o nepochybne totozny ¢in bez ohl'adu na odli$nosti v pravnej kvalifikacii
tohto skutku v r6znych konaniach. Pokial’ by sud dospel k zaveru, Ze iba prva Cast’ skutkovej vety
z rozsudku zo 6. aprila 2017 je zalozend na rovnakych skutocnostiach ako skutok z rozsudku
z 28. aprila 2008, aj v tomto pripade by bolo podl'a stazovatela trestné stihanie nepripustné,
pretoze  potom druha Cast’ skutku by  umoznovala  pravnu  kvalifikaciu
len podla § 219 ods. 1 Trestného zékona a v tomto pripade by bolo trestné stihanie premlcané
podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku.

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze nemohlo ddjst k namietanému poruSeniu
zasady ,ne bis in idem®, ked’Ze neboli splnené kumulativne podmienky. Podla st'azovatela
vSak ktomu chyba akékol'vek vysvetlujuca argumentacia, konkrétne ktora podmienka nebola
splnend a preCo nebola splnena. Odpoved’ najvyssieho sudu je tak podl'a neho nepreskiimatelna,
arbitrarna a aj nespravna. Poukdzal na to, Ze totoznost’ skutku spociva v dovode pripravy vrazdy
B cdenom v rozsudku zo 6. aprila 2017 a neopravneného odpoétu DPH,
pre ktory uz bol odsudeny rozsudkom z 28. aprila 2008. Daldim paradoxom podl'a stazovatel'a
je skutocnost’, Ze prokurator, okresny sud a krajsky std konStatuju, ze nedoslo k poruSeniu zasady
ne bis in idem, ale na druhej strane okresny sid v rozsudku zo 6. aprila 2017
na strane 30 konStatoval, Ze skutkové okolnosti a pravnu kvalifikdciu konania obZalovanych
mal preukdzanii obozndmenym spisovym materialom Specialneho stidu sp. zn. PK 2T%/29/2006,
najmd z rozsudku z 28. aprila 2008 v spojeni s rozsudkom najvyssSieho sudu €. k. 3T08/6/2008
z 30. marca 2010.

15. Stazovatel tiez uviedol, Ze nezodpovedd skutocnosti tvrdenie dovolacieho sudu,
podl'a ktor¢ho v podanom dovolani namietal len nespridvne hodnotenie ddkaznej situacie,
teda skutkové zistenia okresného stidu a krajského sudu. V dovolani totiz namietal, Ze v Casti skutku
tykajuiceho  sa  neopravneného  odpo¢tu = DPH  ako dovodu vrazdy |
podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zdkona nebolo vykonané ziadne dokazovanie a bol uznany
vinnym v rozpore s § 7 ods. 1 a 2 Trestného poriadku len na zaklade precitanej Casti rozsudku
z 28. aprila 2008. ISlo podl'a neho o relevantni namietku, pretoZze keby nebol preukdzany motiv
pripravy vrazdy [l trestné stihanie pravne kvalifikované podla § 219 ods. 1 Trestného
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zakona by bolo preml¢ané. Poukdzal aj na okolnosti vypovede znalca — psychologa | N
na hlavnom pojednavani, ktory podla stazovatela jasne a nespochybnitene vyslovil zaujatost
proti jeho osobe, ako aj vo veci samej. K namietanému poruseniu pradv stazovatela
malo dojst’ tym, ze znalec || I bo! zaujaty, resp. vznikli pochybnosti o jeho nezaujatosti
a o namietke stazovatela proti tomuto znalcovi nebolo rozhodnuté. Pokial’ ide o spravnost
a uplnost’ zisteného skutkového stavu, stazovatel’ podporne akcentoval skutoCnost, Zze bol uznany
vinnym vyluéne na zéklade vypovede pochybného kajucnika ||

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud v néleze vyslovil,
ze napadnutymi uzneseniami krajsky sid a najvyssi sud porusili jeho zdkladné prava uvedené
v bode 1, aby napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie
a priznal stazovatel'ovi primerané financ¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj nadhradu trov
konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich prav uvedenych
v bode 1, pricom k poruseniu staZzovatel'om oznacenych prav malo do6jst’ napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvyssieho sudu vydanymi v jeho trestnej veci.

18. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli staZnost
preto mozno povazovat ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

19. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tstavny sud nema zéisadne oprdvnenie preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, 1II. US 151/05). Z rozdelenia stdnej
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou ustavného studu
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikicia zakonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti wGginkov
takejto  interpretdcie = aaplikdcie s  Ustavou, pripadne  medzindrodnou  zmluvou
podla &l. 7 ods. 5 ustavy (L. US 13/01, L. US 120/04).

20. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu
mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
1. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/00).



III.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovate’a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

21. Podla nazoru ustavného sudu treba zavery najvysSieho sudu povazovat za dostatocné
a presvedcCivé, pretoze vystiznym spdsobom vysvetl'uju, pre¢o nebolo mozné dovolaniu st'azovatel’a
vyhoviet. Tieto zavery sa v ziadnom pripade nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddovodnené.
Samotna skutocnost, ze stazovatel’ ma odliSny nazor, neznamena porusenie jeho oznacenych prav
podla tstavy, dohovoru a protokolu.

22. Pokial ide o namietku stazovatela o poruseni prdva na obhajobu, najvyssi sud
sa s ou adekvatne vysporiadal, ked’ in abstracto vysvetlil aplikaény rozsah dovolacieho dovodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vo vizbe na povahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Negativnym vypoctom vymedzil vady zikladného trestného konania,
ktoré nenapiiaja predmetny dovolaci dévod. Poukazujuc na ustilent judikataru (R 7/2011)
definoval aj skuto¢ny obsah prdva na obhajobu, spoc¢ivajuci vo vytvoreni podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestn¢ho poriadku). Najvyssi
sud tiez konStatoval, Zze obhajoba stazovatela bola po cely Cas trestného stihania riadne
zabezpecend. Rekapitulovany spdsob vysporiadania sa s dovolacou namietkou zaloZenou
na st'azovatelovom presvedceni o poruseni jeho prava na obhajobu povazuje ustavny sud za tstavne
udrzatelny. Je zrejmé, ze svojim dovolanim sa stazovatel’ usiloval nim tvrdené vady zékladného
trestného konania subsumovat’ pod neprilichavy dovolaci dovod.

23. Najvyssi sud sa dostato¢ne a dosledne, reSpektujic povahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, vysporiadal aj s kritikou znaleckych posudkov znalca |Jij a znalca
B kcd vystihol skutoénll podstatu predmetnej namietky ako zameranej na skutkovy stav,
resp. hodnotenie dokazov, ¢o v dovolacom konani nie je mozné preskimat’.

24. Dalej stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta vierohodnost’ znaleckého posudku znalca [N
vzhl'adom na niektoré jeho vyjadrenia v ramci vysluchu na hlavnom pojednavani konanom
10. januéra 2017, ked’ze tieto naznacovali podl'a ndzoru st'azovatel’a urCity vnutorny postoj znalca
voci stazovatel'ovi. Okrem toho spochybnil aj odbornu sposobilost’ znalca [JJil}: ked’ze po dobu
7 rokov sa viedlo vocinemu spravne konanie pre nepreukdzanie splnenia podmienky
Specializovanej skusky.

25. Ustavny stud nema dévod spochybnit’ ani stanovisko najvysieho stiidu, podl'a ktorého znalecky
posudok znalca |l nie je nezdkonne vykonany dokaz. Pripadna zaujatost’ znalca vedica
eventudlne k nevierohodnosti jeho posudku je bez potreby hlbSich analyz nesubsumovatelna
pod dovolaci dovod o rozhodnuti zalozenom na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého takto stazovatel v skutoCnosti namietal
hodnotenie konkretizovaného dokazu, a tym nebol naplneny dovolaci dovod podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, je plne ustavne udrzatel'ny. Ako to najvyssi sud spravne
naznacil, hodnotenie dokazov ako sucast’ ustalovania skutkového stavu nemoéze byt predmetom
dovolacieho konania.



26. Z rovnakych dévodov je tstavne akceptovatelnym aj zéver najvyssieho sudu k stazovatel'ove;j
kritike hodnotenia vypovede svedka |l z dovodu, Ze ho mozno povazovat’ za ,,kajucnika®.
Itu plati doktrindlny azprdvnej TUupravy spolahlivo vyvoditelny pravny zaver,
podrla ktorého v dovolacom konani nemoZzno preskiimavat’ hodnotenie dokazov, rozsah vykonaného
dokazovania, resp. nizS§imi sudmi zisteny skutkovy stav. Pripadnd skutocnost, ze v suvislosti
s vypovedou |l vscobecné sudy nesplnili povinnost zistovat napriklad, aké vyhody
mal [ ako .kajucnik“ ziskat, zjavne nenapiia Ziaden zo stazovatelom uplatnenych
dovolacich dévodov.

27. Napokon najvyssi sud ustavne nespochybnitelnym spdsobom vyhodnotil aj dovolaci dévod
stazovatela zaloZzeny na kritike vyhodnotenia motivu spachania sudenej trestnej cCinnosti
odovodiujuceho pravnu kvalifikdciu aj podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona.
Aj v tejto Casti bola skuto¢na podstata st'azovatelovych vyhrad zamerana na sféru skutkovej stranky
jeho trestnej veci.

28. Pokial’ ide o poruSenie zasady ,,ne bis in idem®, najvyssi sud rozsiahlo analyzoval judikatiaru
ESLP aznej plynuce kritérid posudzovania totoZnosti trestnych veci. Aplikujuc tieto poznatky
na pripad stazovatel’a Gistavne korektnym spdsobom dospel k zdveru, Ze tu i§lo o dva odlisné skutky
roznych skutkovych podstat, pricom nemohlo tak dojst k odstdeniu za rovnaky trestny Ccin,
pretoze skutkové aj pravne posudenie v jednotlivych konaniach je odlisné, ako aj ich nasledok.
Chybala totoznost’ konania, ako aj totoznostou nasledku ako znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty. Neobstoji tak tvrdenie stazovatel’a, ze totoznost’ skutku spoc¢iva v dévode pripravy vrazdy
B 0 cdenom v rozsudku zo 6. aprila 2017 a neopravneného odpoétu DPH,
pre ktory uz bol odstdeny rozsudkom z 28. aprila 2008. Tu je potrebné¢ doplnit’ odkaz
na konStatovanie okresného stidu v rozsudku zo 6. aprila 2017 o prepojeni pachania trestnej ¢innosti
nasilného charakteru s pachanim ekonomickej trestnej ¢innosti, ¢im je preukdzany tumysel zakryt
iny trestny ¢in. V tomto pripade iSlo o pripravu vrazdy v umysle zakryt' iny trestny cin
(ekonomického charakteru).

29. Zavery najvyssSieho sudu st v napadnutom uzneseni riadne zdovodnené, uznesenie nevykazuje
znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sid tak nezistil také zasahy do prav
stazovatel’a, ktoré by boli z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzateI'né.

30. Ustavny std na zéklade postdenia obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z ustavne
vyznamnych hl'adisk konStatuje, Ze najvyssi sid primeranym spdsobom reagoval na namietky
stazovatela, ktory v podanej Ustavnej staznosti uviedol v zisade totozni argumentaciu
ako v podanom dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, o ktorom bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu. Ustavny sad tu opitovne zddraziuje,
ze nie je d’alSou inStanciou v slstave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany
ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, priCom vo svojej judikatire sa riadi zasadou
minimalizacie zdsahov do rozhodovacej Cinnosti  vSeobecnych stdov, rozhodnutia
ktorych si v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).
Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru,
ku ktorému najvyssi sid pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny stid v§ak musel zaujat
stanovisko k tomu, ¢ napadnuté uznesenie najvys$sicho sidu spifialo poziadavku ustavnosti
(odovodnenie majice pozadovanu kvalitu).



31. Skutocnost’, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor, s ktorym sa st'azovatel
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (IL. US 122/05). Podl'a nazoru Gstavného studu
sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zédkonného predpisu
nedopustil.

32. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu a oznaCenymi pravami stazovatela neexistuje taka pri¢innd suvislost,
ktord by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav.

33. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

III.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim
krajského sudu:

34. Ustavny std povazoval v tomto pripade lehotu na podanie Gstavnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu  krajského sidu za zachovani, a to v sulade s judikatairou ESLCP
(napr. rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staZnosti
ustavnému sudu zacne plynat’ diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) a je povaZovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
(obdobne napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011).

35. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti vo vztahu ku krajskému sudu
nezistil ni¢, ¢o by robilo napadnuté uznesenie krajského sudu ustavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sidu. Napadnuté uznesenie krajského sudu
je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného
sidu a reSpektuje zakonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia. Rozhodnutie reaguje
na vSetky podstatné odvolacie nadmietky stazovatela a jeho obhajcu (s. 18 az s. 29), zistenia
odvolacieho sudu a zavery uvedené na s. 35 az s. 51 vychadzaji z faktov a logickych suvislosti.
Napadnuté uznesenie krajského sudu vo vztahu ku skutkovym zaverom odkazuje na rozsudok
okresn¢ho stdu zo 6. aprila 2017 a nasledne obsahuje zhodnotenie zaverov vyplyvajicich
z vykonaného dokazovania. Ustavny std poznamenava, ze poukézanie vseobecného stdu
v odovodneni rozhodnutia na odovodnenie iného rozhodnutia mozno z hladiska
jeho preskimatelnosti akceptovat’ (zvlast, ak obsah predoslého rozhodnutia bol ucastnikom
konania znamy). Krajsky sid primeranym sposobom posudil namietky stazovatela tykajuce
sa motivu spachania predmetnej trestnej cinnosti oddvodiujuceho pravnu kvalifikaciu
aj podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona, vierohodnosti vypovede [
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ako spolupracujiceho obvineného ¢i namietky vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu.
Samotna nespokojnost’ stazovatela s vysledkom uvedeného konania, resp. so zavermi krajského
sudu (v spojeni so zdvermi okresného sudu), sama osebe nesvedci o arbitrarnosti preskimavaného
rozhodnutia a nemo6ze byt bez d’alSieho ani dovodom na vyslovenie porusenia nim oznacenych
prav. Z odovodneni rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu nemozno vyvodit,
ze by sa vSeobecné sudy adekvatne a preskumatelnym sposobom nevysporiadali s pravne
relevantnymi argumentmi st’azovatel’a.

36. Krajsky sud sa relevantne vyjadril aj k namietanému poruseniu prava na obhajobu, ked uviedol:

., Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zakonny postup pre reakciu orgdanov
cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava
na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda
mu povinnost organov c¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom
a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut.
Za poruSenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych
na hlavnom pojedndvani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dokaznych ndavrhov
obzalovaného nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu. *

37. Krajsky sud reagoval aj na stazovatelom namietané poruSenie zasady ,,ne bis in idem*.
K tomu ustavny stid odkazuje na zavery prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

38. Ustavny sid nemodze nahradzat pravomoc vieobecnych stdov, ktoré rozhoduja
v trestnopravnych veciach (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a ked’Ze nezistil Ziadnu pri¢innii suvislost
medzi oznacenymi zakladnymi pravami staZovatela a napadnutym uznesenim krajského stdu
(ktoré nie je v Ziadnom pripade arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené), Ustavnil staZnost
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

39. Vzhl'adom na odmietnutie tUstavne] staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’a uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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